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Pre Pieri Londar durante una celebrazione.



A corantecinc ains dal event o volìn recuardâ la Mozione del Clero dell’Arcidiocesi di 
Udine, firmade, tal 1967, di 529 predis furlans (su un totâl di sietcent): un document 
straordenari, prin segnâl di distance fra il clero furlan e il partît dal catolics, venastai la 
Democrazie Cristiane, che a vincj ains de fin de guere nol ere te cundizion di coregi un 
sisteme economic ch’al lassave in depression diviersis regjions talianis, e tal 1962/64, 
progjetant la Regjion, al veve sacrificât a vantàç di Triest i dirits de Patrie dal Friûl.

La publicazion dal document su Friuli Sera ai 5 di dicembar dal 1967 e fasè nassi une 
colossâl barufe gjornalistiche fra il cotidian di Alvise De Jeso e il Messaggero Veneto di 
Vittorino Meloni, ch’al si ere metût in difese dai interès dal partît di majorance, fasint 
capî che la Mozion e indebulive lis pusizions de DC, e insumis de famose “dighe cuin-
tri il comunìsim”. 

Lis flamis gjornalistichis ch’a si jevàrin altis sul Friûl, sticjadis ancje di Friuli d’oggi, il 
periodic dal Moviment Friûl, che La Vita Cattolica, il setemanâl de Arcidiocesi di Udin, 
si sfuarcjave di distudà, a forin viodudis ancje di cualchi cotidian nazionâl e di cualchi 
stemanâl scandalistic, e si tratà dal prin efiet pusitîf de Mozion.

Vuê, graziis a Gianfranco Ellero, storic di gale e specjalist dal autonomìsim, o podìn 
no dome ripublicâ il document e dutis lis firmis dai predis, ma ancje riprodusi lis cjartis 
origjinâls de polemiche gjornalistiche, te cunvinzion di rindì un impuartant servizi a 
duc’ chei ch’a àmin la storie documentade.

Geremia Gomboso
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Preambul



Pre Pieri Londar, in pîns, e Pre Checo Placerean
tun moment di polse in montagne.
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Nel tardo autunno del 1967, mentre i sacerdoti cattolici dell’Arcidiocesi di Udine 
stavano apponendo, con grande discrezione e riservatezza, per non dire segretezza, le 
loro firme in calce alla Mozione preparata da mons. Pietro Londero, l’ing. Fausto Schia-
vi, da pochi mesi Presidente del Movimento Friuli, decise di dare cadenza settimanale 
al mensile, che usciva dal marzo 1966, e in un’indimenticabile cena alla Birreria Moret-
ti di piazzale Osoppo (non più esistente) mi offrì la direzione di Friuli d’oggi.

Avevo soltanto trent’anni, e accettai per spirito di servizio, non certo per ambizione: 
l’avvenire del Movimento, infatti, era tutt’altro che roseo, come i lettori avranno modo 
di leggere sulle pagine seguenti, e mi ritrovai in mezzo a una furiosa polemica, che si 
placò soltanto dopo le elezioni del maggio 1968.

Per svolgere con efficacia la mia nuova funzione di responsabile della comunicazione, 
fui costretto ad applicarmi in un’assidua e attenta lettura dei giornali locali e anche di 
quelli nazionali in materia di regionalismo e di autonomismo (le Regioni a statuto ordi-
nario erano ancora da istituire), e per avere sempre a portata di mano gli articoli o i passi 
più importanti e significativi, decisi di incollare i ritagli sulle pagine di un registro (for-
mato A4, come si dice oggi), che a distanza di quarantacinque anni si è rivelato straor-
dinariamente utile per una rilettura critica degli avvenimenti compresi fra il dicembre 
1967 e il maggio 1968.

È grazie a quell’album, conservato nella mia biblioteca per quasi mezzo secolo, che 
oggi è possibile la ricostruzione storica e critica del contesto nel quale la Mozione fu 
concepita, nacque e morì di morte non naturale.

G.E.
febbraio 2012

Presentazione



Pre Pieri Londar, in fototessara.
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L’autonomismo di mons. Pietro Londero, in friulano pre’ Pieri Lòndar, che spesso si 
firmava Pieri Pičul, è sicuramente culturale e linguistico, ma anche politico, se si ricor-
da che fu l’ideatore e il promotore, assieme a un ristretto gruppo di confratelli, della 
celebre Mozione del Clero dell’Arcidiocesi di Udine nel 1967: gli spetta, quindi, un 
posto nella nostra galleria degli autonomisti, e un ritratto biografico.

Era nato a Gemona il 10 ottobre 1913. La perdita del padre durante l’infanzia, e la 
scomparsa della madre quando era da poco entrato in Seminario, segnarono profonda-
mente il suo carattere, piuttosto riservato.

Dopo l’ordinazione sacerdotale, avvenuta nel 1936, si laureò in lettere all’Università 
Cattolica di Milano, e dal 1940 al 1971 fu docente nei seminari di Udine e di Castel-
lerio, insegnante di religione nelle scuole statali e direttore spirituale nell’Istituto di 
Toppo Wassermann.

Membro della Commissione diocesana per l’arte sacra, fu insignito di due onorifi-
cenze dal Vaticano.

Nel 1967 ideò e scrisse il testo-base della celebre Mozione, di concerto con Saverio 
Beinat, Giuseppe Cramaro, Natale Perini, Amelio Pinzano, Ottorino Vogrig e France-
sco Placereani: ne rievocò, con amarezza, l’esito nell’articolo “A doi agns di distance”, 
pubblicato su Int Furlane del dicembre 1969.

“… i Fariseos e i Politics no àn religjon! A’ si siervin de religjion come di un argagn 
potent par restâ cu lis redinis in man. A’ jan incolpât i predis di fâ politiche. E lôr no 
àn olût fâ la vere politiche.

Dovè dai Politics al sarès stât di fâ buine cere a la Mozion dal Clero e slargjâle a dut 
il Friûl (Udin, Pordenon, Gurisse) par unî duc’ i Furlans intor a un fogolâr ric di tradi-
zions e di tressaduris modernis, bon di scjaldâ e sfamâ dute la famee. Invessit a’ jan olût 
scjafoâle!

A doi agns di distance, però, i Politics e i Fariseos che s’e àn vuide tant par mâl, che 
a’ si erin invelenâz un sproposit, infastidîz di tante lûs che lusive al di fûr e parsore de 
lor miopie politiche e dal lor zughet di prestigjo farisaic, a’ jan scugnût spalancâ i scurs 
par ch’al jentri almancul un rai di chê lûs.

In fat cumò no àn altri di pusitîf di presentâ ai lor clienz! A van spiulant te ‘Mozion’ 
ce che vadì a’ savevin ancje lor prime di cumò, ma che no àn mai vût coragjio di berlâlu 
in place par no scugnî, podopo, fâlu.

Scheda biografica
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Al reste propit dimostrât che la Mozion ’e jere une cjosse di fonde pal ben dal nestri 
Friûl e che se il bon gran nol mûr sot cjere, no po’ nassi la spie”.

Era giusto e doveroso ripubblicare la sua amara denuncia, perché la vicenda che rac-
conteremo criticamente sulle pagine successive è davvero sconcertante, e umiliante per 
il nostro Friuli.

Pietro Londero fu un assiduo e tenace divulgatore della lingua e della cultura friulana.
La sua ricca bibliografia comprende anche un paio di contributi alle riviste della 

Società Filologica Friulana negli anni Cinquanta. Ma poi aderì a Scuele Libare Furlane, 
fondata da don Domenico Zannier a Casasola di Majano, e nel 1963 fu fra i fondatori 
del mensile Int Furlane, sul quale pubblicò, in venticinque anni, numerosi articoli o 
saggi in “marilenghe”.

Fra le opere in volume ricorderemo qui soltanto Ristret de Storie da l’Art furlane, 
Storie dal popul furlan, I cosacs in Friûl, rinviando per il resto il lettore al “Dizionario 
Biografico Friulano” di Gianni Nazzi e al “Nuovo Liruti. Dizionario biografico dei 
friulani” a cura di Cesare Scalon.

Scrisse anche per il teatro il dramma in tre atti Vieri e gnûf, e in collaborazione con 
Francesco Placereani tradusse I faz, Lis letaris dai apuestui e l’Apocalisse.

Dopo il terremoto del 1976 fu molto attivo nel promuovere la ricostruzione di tre 
chiese di Gemona – San Pietro, San Rocco e Santa Maria Annunziata – e la scuola 
materna di Piovega.

Seguì naturalmente con passione le vicende dell’autonomismo politico e nel 1966 fu 
eletto al Consiglio Direttivo del Movimento Friuli, ma alla politica attiva preferì lo 
studio e la divulgazione della storia e della cultura della Patria del Friuli, e non lasciò 
traccia (scritta) nella vita del gruppo autonomista.

Tiziano Tessitori, in un comizio del 1968, disse che la Mozione del Clero era un 
documento “d’alta politica” (Messaggero Veneto, 18 maggio 1968), e tanto basti per dire 
che mons. Londero fu capace, con una sola lettera, scritta al momento giusto, di spari-
gliare i giochi sul tavolo della politica friulana.

La Mozione è, infatti, il capolavoro politico di un Uomo di cultura.

Ringraziamenti
I più sentiti ringraziamenti a Carla Pederoda della Biblioteca del Seminario, a Marzia Di Donato della 
Biblioteca Comunale di Udine e, per le immagini fotografiche, a La Vita Cattolica (copertina e pagina 2) e 
a Mauro Vale (pagina 4 e 6).
La rassegna della stampa proviene dall’archivio privato del curatore.
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La Mozione del Clero dell’Arcidiocesi di Udine, concepita nella primavera del 1967 da 
un ristretto gruppo di sacerdoti che facevano capo a mons. Pietro Londero, giunse a matu-
razione in autunno, e il 27 ottobre Giuseppe Zaffonato, l’arcivescovo di Udine, diede la 
sua approvazione all’iniziativa, facendo voti “perché essa ottenga i frutti desiderati”.

La massima autorità religiosa della diocesi dimostrava, con il suo “placet”, che il 
documento aveva finalità pastorali, in linea oltre tutto con i documenti del recente 
Concilio ecumenico, non quindi (direttamente) politiche e men che meno partitiche, e 
avrebbe dovuto rimanere sulle sue posizioni anche di fronte a prevedibili, anche se poco 
razionali, reazioni dei democristiani al potere, ma sorprendentemente ciò non avvenne.

Quando lessero il testo della Mozione, indirizzata “Alle On.li Autorità del Governo 
della Repubblica, della Regione Friuli - Venezia Giulia, della Provincia di Udine”, i 
dirigenti udinesi della Democrazia Cristiana (non tutti per la verità, ma di ciò in segui-
to) furono presi dal panico e si precipitarono in arcivescovado per chiedere la sconfes-
sione del documento o, quanto meno, impedire che fosse diffuso a mezzo stampa, e 
ottennero quel che cercavano. 

Non si accorsero, mentre facevano i pompieri, che con la loro paura dimostravano di 
avere la coda di paglia e stavano offrendo notevoli punti di vantaggio non tanto all’op-
posizione, rappresentata allora dallo spauracchio del Partito Comunista, quanto dal 
rinascente autonomismo.

L’unica decisione saggia, anche sotto il profilo politico, sarebbe stata quella di far 
pubblicare la Mozione su La Vita Cattolica, organo uffiale della Chiesa udinese, alla 
quale il Segretario provinciale della DC avrebbe potuto rispondere, una settimana più 
tardi, che il partito, riconoscendo la fondatezza delle istanze del clero, avrebbe fatto 
tutto il possibile per trovare idonee soluzioni.

Così non avvenne, e per più di un mese la Mozione rimase come un fantasma che si 
aggirava per il Friuli. Dalla Tipografia Fulvio, in viale Tricesimo 122, qualcuno ritirò le 
copie (tutte meno una!) della prima edizione a stampa del documento, che riproduceva 
anche le firme autografe dei sottoscrittori. 

I 529, fortemente delusi dal dietrofront dell’Arcivescovo, tacevano, e muto rimase 
anche il mensile Int Furlane, che aveva in mons. Londero un’autentica colonna.

Ma quell’unica copia scampata al sequestro finì fra le mani di Alvise De Jeso, che il 
5 dicembre, a sorpresa, ne pubblicò il testo su Friuli Sera.

Un documento per la storia, non solo del Friuli
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Al fine di contestualizzare la Mozione e lo scoop, ricorderemo che le acque friulane 
erano già in ebollizione non soltanto per la presenza ormai ben radicata del Movimento 
Friuli, ma anche perché, proprio in quei giorni era in pieno svolgimento la rivolta di 
Forgaria, che non voleva rimanere inclusa nella Provincia di Pordenone; la Carnia era 
in piazza per protestare contro la chiusura della ferrovia; a Udine gli studenti delle supe-
riori, dopo aver manifestato per l’Università in Friuli, erano scesi nuovamente in piazza 
per solidarizzare con la Carnia.

Anche il mondo dell’emigrazione lanciava segnali preoccupanti. In Svizzera stava 
nascendo e prolificando un’associazione, la Pal Friûl, che si poneva su posizioni critiche 
rispetto all’Ente Friuli nel Mondo.

I primi commenti al testo della Mozione apparvero su L’Avvenire d’Italia dell’8 dicem-
bre, che la definì “nobilissima lettera”, e, con la firma di Piero Campisi, su l’Unità dello 
stesso giorno: “Moro in persona tentò di bloccare la mozione dei 529 preti friulani”.

Naturalmente il Movimento Friuli, condotto da Fausto Schiavi, fu lesto nel diffonde-
re un volantino datato 11 dicembre, che riassumeva il testo della “nobilissima lettera”, e 
nel ripubblicare integralmente il documento in un’edizione straordinaria di Friuli d’oggi 
sotto il titolo “Vittoria” (dettato dallo stesso Schiavi) su tutte le colonne in prima pagina. 

Quel titolo, chiaramente rivolto contro la DC, significava: per due anni (il Movimento 
era nato il 9 gennaio 1966) vi siete difesi erigendo a scudo le parole “qualunquisti”, “raz-
zisti”, “austriacanti”, “antiitaliani”, “separatisti”: staremo ora a vedere se le stesse parole 
basteranno a difendervi dalla denuncia di quasi tutto il clero dell’Arcidiocesi di Udine!

Come reagì la DC? Facendo ripetere le stesse accuse (di qualunquismo, ecc.) dal suo 
gruppo giovanile provinciale, che diffuse un comunicato prontamente diffuso dalla 
“stampa di regime” – così noi autonomisti chiamavamo i quotidiani asserviti alla mag-
gioranza –, e con un intervento del Messaggero Veneto, al quale rispose per le rime 
Friuli Sera. 

Alvise De Jeso, infatti, pur essendo amico di democristiani altolocati, aveva ormai 
sposato la causa della Mozione.

Un documento dimenticato

Vediamo, ora, chi erano i giovani democristiani che si scagliarono contro il Movi-
mento Friuli per rispondere indirettamente ai 529.

Il documento dimostra la difficoltà di interpretazione di una situazione davvero 
imprevista, ma anche, a mente fredda, improbabile nelle conseguenze elettorali: lo spo-
stamento verso il Movimento Friuli della maggior parte del clero dell’Arcidiocesi, che nei 
due decenni precedenti era stato a dir poco fiancheggiatore della Democrazia Cristiana.
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Il partito, visto che il Clero chiedeva nell’autunno del 1967 ciò che il Movimento 
Friuli andava chiedendo dalla primavera del 1966, decise che era meglio spiegare, allu-
sivamente, al primo quanto fosse politicamente infida e pericolosa l’area del secondo, 
definito con parole che, come si leggerà fra poco, suscitarono l’esecrazione di Alvise De 
Jeso dalle colonne di Friuli Sera.

Il comunicato apparve simultaneamente, con identico testo, il 12 dicembre 1967, su 
Messaggero Veneto e su Il Gazzettino: il primo titolò “I giovani dc denunciano le manovre 
dei separatisti”, il secondo “Attacco dei giovani dc al Movimento Friuli”.

Leggiamo e trascriviamo:
“I rapporti fra il movimento giovanile della Dc e le altre forze politiche sono stati al 

centro di un dibattito tenutosi l’altra sera nella sede del comitato provinciale, durante 
una riunione della direzione. Al dibattito, presieduto dal vice delegato provinciale 
Luciano Totaris – informa un comunicato – hanno partecipato Amodio, Beltrame, 
Biasutti [Adriano, futuro Presidente della Giunta regionale], Bonifazi, De Santa e Otto-
maniello, i quali, con vari argomenti hanno analizzato il problema, giungendo a unani-
mi conclusioni. Alla fine dei lavori è stata emessa una nota in cui si legge: Il movimen-
to giovanile delle Dc friulana, prendendo spunto da una recente richiesta formulata da 
esponenti del movimento Friuli, i quali avevano invitato i giovani democristiani a par-
tecipare a una tavola rotonda sui problemi generali della provincia di Udine e della 
regione, ha puntualizzato la propria posizione nei confronti di tale raggruppamento 
pseudopolitico. Innanzi tutto è stato espresso un netto rifiuto a partecipare a un dibat-
tito con esponenti del movimento Friuli. Tale decisione è motivata dalle seguenti con-
siderazioni, che riassumono, al di là di questo particolare episodio, la linea di condotta 
dei giovani democristiani di fronte a pur limitati fenomeni eversivi”.

Da qui in sintesi:
1.	Si tratta di un Movimento di protesta e quindi diseducativo sia sul piano politico che 

su quello civile.
2.	Il MF ha dimostrato una vocazione autocratica.
3.	Il MF specula sulla buona fede e sullo spirito goliardico di qualche giovane.
4.	Tra virgolette: “Il Movimento Friuli coagula al suo vertice elementi che non hanno 

mai saputo far emergere la loro azione criptopolitica o che nella maggior parte dei 
casi non hanno trovato posto nello schieramento partitico popolarmente riconosciu-
to, o ne sono usciti per proprio spontaneo, naturale movimento. E ciò per mancanza 
di ideologie, per un’inclinazione ad atteggiamenti alla Finocchiaro Aprile, per un’at-
titudine qualunquistica che si innesta – ove esista – sul malcontento popolare (con 
esercizio quotidiano d’appropriazione di problemi già dibattuti e affrontati nelle sedi 
decisionali) nel tentativo di esasperare l’opinione pubblica e di trarre vantaggio da 
azioni da mestatori”. 
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“Il movimento giovanile della Dc, – si legge ancora sui due quotidiani – rese note 
queste considerazioni, sottolinea l’incapacità, la sterilità, l’illegalità dei motivi ispiratori 
dell’azione del Movimento Friuli, al quale non riconosce alcuna rappresentanza demo-
cratica nel contesto della società friulana; rivendica ai giovani democristiani la capacità 
di valutare nell’esatta proporzione lo spirito perturbatore, estremista e sovvertitore che 
anima il Movimento Friuli; invita tutti i giovani friulani che intendono impegnarsi per 
portare un contributo alla soluzione dei grandi problemi della nostra terra, ad agire al 
di fuori di tale anacronistico movimento e a disconoscerne qualsiasi validità; ribadisce 
la legittimità di ogni azione rivendicativa soltanto se incanalata sui binari dell’accetta-
zione delle istituzioni democraticamente raggiunte, nel cui ambito è unicamente possi-
bile dibattere e risolvere i problemi della nostra società; rivendicano alla Democrazia 
Cristiana la paternità di numerosissimi positivi risultati raggiunti nel quadro dello svi-
luppo economico e civile del Friuli…”.

Per ambientare l’impudenza di quei giovani, meritatamente cancellati (tranne uno) 
dalla memoria storica, basterà ricordare semplicemente il contenuto della Mozione, 
basato su documenti certi, che attestavano il sottosviluppo economico e il degrado 
demografico del Friuli anche negli anni Sessanta.

Pronta fu la risposta di Friuli Sera, quotidiano del pomeriggio, in quello stesso gior-
no: “Si vuol far rivivere l’Opera Balilla”. 

Ne trascriviamo un periodo: “Ripetiamo: non ci interessa il Movimento Friuli. Se 
volete potete anche farlo saltare in aria: così darete dimostrazione di aver capito, ancor 
di più, la… democrazia. Ma abbiate la prudenza di non coinvolgere tutto un movimen-
to giovanile, da noi ben conosciuto che non è tagliato affatto alla … mistica fascista. Il 
vostro, solamente il vostro, è un discorso che non onora quel simbolo sotto il quale 
hanno militato e militano autentici democratici, gente che non ha messo fuori legge né 
il partito comunista, né il movimento qualunquista, quello vero di Giannini, né il MSI 
o altri. Ha combattuto questi partiti sul piano della forza democratica e della persuasio-
ne. Cari giovani “fascisti” della D.C., la chiassata degli studenti per l’Università non era 
una chiassata diseducativa, né tampoco quella fatta in Carnia. Erano e restano autenti-
che dimostrazioni di una volontà popolare, al di sopra di tutti i movimenti e di tutti i 
partiti. Non ci si erge a depositari del “verbo divino”; l’unto da Dio non esiste quaggiù, 
su questa terra. Tanto meno lo sono questi quattro giovani, diseducati al metodo demo-
cratico. La nostra ribellione a siffatto documento, quindi, è chiara, precisa: crediamo 
nella forza dei giovani, perché a loro devono essere affidati i destini della Patria e della 
Democrazia, ma non accettiamo che quattro giovani (non sappiamo con quale rappre-
sentatività) cerchino di far rivivere l’Opera Balilla”.

Naturalmente un’adeguata risposta apparve anche su Friuli d’oggi datato Natale 
1967 a pagina 2.
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Ma non era finita l’offensiva a base di invettive. Il 19 dicembre su Friuli Sera, il 24 
dicembre sul Messaggero Veneto, apparve un comunicato fotocopia, ma più blando nel 
linguaggio, del gruppo giovanile democristiano di Remanzacco, firmato da Scarabelli 
Graziano, consigliere provinciale del movimento DC; dal delegato sezionale del gruppo, 
Buiani Antonio, e dai dirigenti del consiglio esecutivo: Cargnello Gino, Miani Severino, 
Modonutti Ivano, Basdino Lucia.

Anche per loro la firma su quel documento fu un peccato di gioventù, ma siccome 
fu resa pubblica, la loro firma, è giusto che in sede storica se ne tenga conto.

La polemica giornalistica

Il fuoco della polemica ardeva ormai con alte fiamme, e Friuli Sera fece un altro scoop 
il 15 dicembre: pubblicò con due giorni di anticipo il fondo che Ottorino Burelli, diret-
tore de La Vita Cattolica, aveva scritto per il settimanale diocesano datato 17 dicembre, 
e lo stampò con un titolo fra virgolette, tratto dal testo: “Nessuna tendenziosa interpre-
tazione si deve dare alla mozione sottoscritta dal clero friulano”. 

A quel punto si sentì in dovere di intervenire il Messaggero Veneto, citando a sua volta 
il fondo di don Ottorino Burelli, e il 16 dicembre uscì con un titolo su quattro colonne: 
“I sacerdoti friulani respingono le speculazioni sulla loro lettera”.

Il giornale scrive che il documento, contenente le firme di oltre cinquecento sacerdo-
ti, “era stato giudicato come un atto che non sarebbe potuto uscire dai limiti e dalle 
competenze religiose del clero friulano. E si decideva di non farne uso pubblico, ma di 
consentirne la divulgazione in un ambito strettamente religioso. [Ma] Come spesso 
accade nei casi in cui alla riservatezza sono legate centinaia di persone, la lettera è stata 
diffusa e spedita a numerose autorità politiche, senza l’avallo di quelle ecclesiastiche. E 
questo fatto ha suscitato commenti soddisfatti dell’organo di stampa comunista e degli 
esponenti del movimento separatista [leggasi Movimento Friuli]: l’Unità e gli antinazio-
nalisti, infatti, hanno creduto di poter ravvisare nella lettera dei sacerdoti un’accusa alla 
classe politica e in particolare alla Democrazia cristiana. E hanno dispensato elogi, dalle 
colonne del giornale del Pci e da manifesti murali affissi in città e provincia, a tutti 
coloro che – secondo una distorta e chiaramente speculativa visione estremista – avreb-
bero consentito quell’atto di accusa, agevolandone la diffusione”.

Ancora una volta arrivò, nel pomeriggio di quel 16 dicembre, puntuale e immediata 
la risposta di Friuli Sera, che uscì con un titolone di tre righe su tutte le colonne della 
prima pagina: “I sacerdoti friulani respingono anche le offese del Messaggero”.

“Per dire che è falso quanto asserisce il Messaggero Veneto – scrisse Alvise De Jeso – 
citiamo che fra i firmatari della mozione dei sacerdoti è lo stesso don Ottorino Burelli. 
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E aggiungiamo che la mozione del clero porta in calce la lettera dell’Ordinario, cioè 
dell’Arcivescovo – di cui noi abbiamo fotocopia – firmata in data 27 ottobre”. 

A ben guardare, osserva De Jeso citando ancora Burelli fra virgolette, la mozione 
“vuol anzi essere un atto di fiducia verso i responsabili delle attuali scelte politiche, le 
quali certamente segneranno il prossimo futuro del Friuli. Nessuno pretende interventi 
miracolistici soprattutto quando ci sono problemi la cui soluzione è legata al verificarsi 
di diverse condizioni indipendenti dalla volontà diretta della Regione o del Governo 
nazionale o quando la stessa soluzione va inserita in programmi di necessaria lunga 
scadenza. Quello che i sacerdoti friulani intendono esprimere ancora una volta è il disa-
gio della loro gente che deve essere ricordato in tutti i programmi pubblici: con questo 
non vogliono invadere il campo politico né tanto meno scavalcare la competenza di 
coloro a cui spetta direttamente la ricerca del bene comune”.

La Mozione fu alla fine pubblicata (a metà!) su La Vita Cattolica del 17 dicembre a 
pagina 4: scriviamo “a metà” perché furono omesse “Le istanze del Friuli”, ovvero le propo-
ste di intervento chiaramente indicate dai 529. In tal modo i lettori del settimanale pote-
rono conoscere la denuncia dei problemi, non anche le indicazioni per la loro soluzione!

Naturalmente Friuli d’oggi, il mensile del Movimento Friuli, che proprio allora stava 
diventando settimanale, uscì subito, cioè a metà dicembre, con una edizione straordi-
naria in ventimila copie, datata Natale 1967, per dare la massima diffusione possibile al 
testo integrale della Mozione, seguita da un commento del nuovo direttore, che per la 
circostanza si firmò “g.f.e.”.

“Da ora in poi – scrivemmo – se il clero agirà conformemente al documento sotto-
scritto, non potrà più essere accusato di oscurantismo o di conservatorismo. Anzi, 
accettando la programmazione come strumento di progresso per le classi più disagiate 
e come strumento adatto per l’eliminazione degli squilibri zonali, dimostra confortante 
modernità di vedute.

Ma il documento che pubblichiamo è talmente importante e ideologicamente pro-
gressista, da cancellare il passato e permettere al Friuli di guardare al futuro con fonda-
ta speranza.

Quella dei sacerdoti, infatti, è la classe più friulana che esista in Friuli.
Nessuno meglio dei nostri parroci e cappellani di città o di campagna, è in grado di 

spiegare da friulano a friulano e, ove occorra, in perfetta lingua friulana, che non è più 
peccato mortale non votare per la Democrazia Cristiana, se questa non merita il voto. 
(…) per noi il documento è una grande vittoria, perché vediamo 529 sacerdoti apporre 
la loro firma in calce a quello che potrebbe essere un manifesto, o meglio il manifesto, 
del Movimento Friuli”.

Il 28 gennaio 1968 la Mozione fu commentata con un trafiletto anche da Mondo Nuovo, 
organo del PSIUP (Partito socialista italiano di unità proletaria), pubblicato a Roma.
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Questo il testo su due colonne intitolato “I parroci friulani”:
“Cinquecentoventinove religiosi friulani hanno firmato un documento assai grave, 

che rappresenta un tentativo di interferenza massiccia del clero nella vita politica della 
regione. I sacerdoti in questione sostengono che la maggioranza della popolazione friu-
lana ha fiducia nel clero locale non solo per quel che riguarda l’assistenza spirituale ma 
anche per quanto concerne la ‘…tutela dei legittimi interessi temporali’. L’affermazione 
è quanto di più sanfedista e reazionario sia stato dato leggere in Italia in questi ultimi 
anni, e non a caso questa presa di posizione coincide con il lancio e la costituzione di 
un ‘Movimento Friuli’ che ha trovato larghi appoggi a destra [falso]. I cinquecentoven-
tinove sacerdoti in questione si sono completamente dimenticati, nel loro documento, 
di tutto quel che è successo nella loro Chiesa in questi ultimi anni, hanno fatto una bella 
marcia indietro e si sono ritrovati al 1948. Quanto la cosa possa essere utile alla religio-
ne, non sappiamo”.

Inutile (ormai) rispondere, che il Movimento Friuli era nato da due anni e non per 
iniziativa del clero in quanto tale. E naturalmente non è il caso di rispondere a Men, il 
“settimanale degli uomini”, che della Mozione si accorse il 7 giugno 1968, cioè sette 
mesi dopo lo scoop di Friuli Sera. In realtà il giornalista Luca Sandri scrive in chiave 
scandalistica e tenta di porre in relazione con la presa di posizione dei preti anche la 
mancata presentazione della lista socialista alle elezioni regionali del 1968!

Molto più interessante, e obiettivamente inspiegabile, è il silenzio de Il Gazzettino 
edizione di Udine, che decise di stare muto alla finestra, come risulta anche da un’accu-
rata ricognizione sulla raccolta in archivio.

Effetti della Mozione sulla scena preelettorale del 1968

Nella primavera del 1968 si votò, in Friuli, per l’elezione del Parlamento nazionale il 19 
maggio e per l’elezione del Consiglio regionale il 26 dello stesso mese, e due furono i leit-
motiv di quella doppia campagna elettorale: il Movimento Friuli e la Mozione del clero.

Diede fuoco alle polveri Mario Cervi sul Corriere della Sera del 3 d’aprile, con un 
articolo intitolato “Trieste tra fiducia e protesta”, sormontato da un sommario che 
denunciava “Nostalgie austriacanti di un nuovo movimento”.

Ma il vero obiettivo, su imbeccata locale, era quello di sganciare il Movimento dalla 
Mozione, e infatti Cervi scrisse:

“Il movimento ha preso corpo anche grazie all’azione di alcuni preti, uno dei quali 
insegnante in un liceo, ha ascendente sui giovani. Le rivendicazioni campanilistiche – 
anche legittime, come quella di qualche facoltà universitaria a Udine – sono pretesto a 
manifestazioni grottescamente nostalgiche: i bracciali a lutto di alcuni sconsiderati nel 
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centenario della unione del Friuli all’Italia, i cartelli ‘se l’Italia non ci vuole torneremo con 
Cecco Beppe’, il grido ‘tricolore giù, tricolore giù’ mentre il sindaco di Tolmezzo si accin-
geva a parlare dal balcone del municipio imbandierato. Questa formazione politica inte-
ressa non tanto per il suo rilievo elettorale quanto perché, come gli indipendentisti a 
Trieste, è la testimonianza di un disagio che esiste nei due poli principali della regione…”.

Il quotidiano milanese rifiutò la pubblicazione della lettera prontamente inviata da 
Corrado Cecotto (la si può leggere su Friuli d’oggi dell’11 aprile), ma poi fu costretto, 
ai sensi dell’art. 8 della legge sulla stampa, a pubblicare, il 18 aprile, la lettera inviata da 
Fausto Schiavi, che al punto c) recitava testualmente:

“Non è vero che il Movimento ‘ha preso corpo anche grazie all’azione di alcuni preti’. 
Vero invece è che le idee del Movimento sono affini a quelle di un numeroso gruppo di 
sacerdoti dai quali è nato un coraggioso documento pastorale sottoscritto da 529 sacer-
doti friulani. È facile constatare che le richieste contenute nel documento coincidono, 
in pratica, con molte di quelle da noi avanzate”.

E qui il Messaggero Veneto inciampò e scivolò per la prima volta sul Movimento Friu-
li: il giornale riprese, infatti, e praticamente ripubblicò il 4 aprile l’articolo di Cervi, 
camuffato da “Lettera al Direttore”, ponendosi così nella condizione di dover pubblica-
re la rettifica a termini di legge, come sarà detto in seguito.

Del Movimento e della Mozione parlò molto positivamente, il 7 aprile, anche Il 
Postiglione delle Alpi di Canazei, un coraggioso giornale ciclostilato diretto da Guido 
Iori, il quale invitò i friulani a resistere all’accusa di “austriacantismo”, regolarmente 
adoperata, come ben sapevano per esperienza i ladini delle Dolomiti, contro qualsiasi 
movimento regionalista sorto in una terra confinante con l’Austria! (Sarebbe stato dav-
vero arduo, poniamo, accusare di “austriacantismo” i separatisti siciliani!).

I rapporti fra il Movimento Friuli e i 529 furono analizzati, con acume e oggettività, da 
Fulvio Fumis su Il Piccolo del 21 aprile, sotto il titolo: “A Udine il voto alle politiche sarà 
un giudizio sulla Regione”. Gli si deve riconoscere anche il merito di aver chiaramente 
indicato la visione autonomista del MF e la sua vera opposizione alla cosiddetta Venezia 
Giulia: “Trieste in questa visione non avrebbe nulla a che spartire con la regione friulana, 
ma non per un mitico “antitriestinismo” che ha fin troppo alimentato le polemiche di 
campanile, quanto perché Trieste ha i suoi problemi per nulla legati a quelli friulani”.

La Mozione e l’interferenza Clero-Movimento ritornano alla ribalta in alcuni artico-
li pubblicati su varie fonti (Il Gazzettino del 14 aprile, Il Giorno del 24) che, per una 
colossale rettifica richiesta da Fausto Schiavi, furono ripubblicati, con la lettera e la 
risposta di Cervi sul Corriere della Sera sopra citato, sul Messaggero Veneto del 26 aprile, 
nel quale occuparono ben tre fitte colonne della rubrica “Lettere al Direttore”.

Per ragioni di spazio non possiamo qui riassumere l’intera polemica, imperniata 
anche sull’opinione che il Movimento Friuli avesse invitato i suoi aderenti a votare 
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scheda bianca alle elezioni politiche generali del 19 maggio: trascriviamo soltanto un 
passo di Luigi Giliberto su Il Gazzettino, che risulterà in seguito illuminante: “Fra i 
promotori di un tale movimento (che talora si tinge anche di riflessi austriacanti, a 
seconda delle circostanze) sono alcuni sacerdoti. Ecco l’anomalia principale della situa-
zione preelettorale nel Friuli: un gruppo di sacerdoti si mette indirettamente e involon-
tariamente a portare acqua al mulino del partito comunista. Votare scheda bianca 
significa infatti rinunciare a ogni alternativa offerta dalla democrazia. Significa cioè fare 
il gioco del Pci che, per la rigidità delle sue strutture, sa di poter contare su tutti i propri 
elettori e non teme, da parte sua, alcuna astensione”.

Un mese più tardi Franco Giliberto (omonimo o parente?), tramite una fotografia 
truccata pubblicata sul Messaggero Veneto, vorrà dimostrare che si faceva il gioco del Pci 
anche andando a votare per il Movimento Friuli.

Il fantasma della scheda bianca

Iniziò allora a vagare sul Friuli il fantasma della “scheda bianca”, attribuita, a questo 
punto, al “disorientamento” provocato dalla Mozione e dalla presenza del Movimento 
Friuli, e un esplicito articolo sull’argomento apparve su La Vita Cattolica del 12 maggio, 
che in quello stesso giorno pubblicò su quattro colonne l’intervento di un lettore, che 
si firmò P.D., intitolato: “Il Movimento Friuli e gli elettori friulani”.

Citiamo soltanto la conclusione: “Sono questi e altri gli interrogativi che appalesano 
l’errore di un movimento che, trasformatosi in partito, non può aver diritto di rappre-
sentare il volto autentico e genuino della gente friulana”.

Quali gli errori? Mancanza di un’ideologia, protesta (peccato gravissimo nell’Italia 
cattolica dopo fra Martino di Wittenberg), inconsistenza dei partiti regionalisti che 
finiscono per fare il gioco della sinistra, eccetera.

Il 18 maggio il Messaggero Veneto registra due interventi dei “grossi calibri”. 
Tiziano Tessitori disse, in un comizio, che “nella diagnosi [dei mali del Friuli] siamo 

tutti d’accordo, è molto facile. L’ha fatta anche un numero imponente di sacerdoti friu-
lani con uno scritto che nella sostanza approvo in pieno, e sul quale non ci sarebbe nulla 
da ridire se non per coloro che intesero strumentalizzarlo, facendogli assumere le carat-
teristiche di una catapulta da far scattare contro la sola DC”, senza che i partiti laici 
denunciassero quest’ingerenza del clero nella politica.

Loris Fortuna, a sua volta, “ha attaccato duramente il movimento Friuli e in partico-
lare il suo ispiratore don Placereani, un deus ex machina che – ha aggiunto – farebbe 
meglio a curare i problemi e le necessità della sua missione religiosa, piuttosto che pre-
tendere di insegnare a noi come reggere e amministrare giustamente la regione”.
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Erano tali e tante le ingiurie, le contumelie, le mistificazioni che Leonardo Traunero 
di Artegna, qualificandosi cattolico e iscritto alla DC, rispose per le rime al citato P.D., 
scrivendo che noi del Movimento Friuli eravamo “eroici” nel rispondere a tutti dal 
nostro piccolo fortino: pistole contro cannoni!

Anche Giorgio Santuz, da pochi mesi Segretario provinciale della DC (era il succes-
sore di Toros) si agganciò alla scheda bianca per ripetere le solite accuse, e potremmo 
citare altre fonti, o meglio “bocche da fuoco”.

Esclusi dalla Tribuna elettorale televisiva, fummo attaccati, per opposte ragioni, da 
tutto lo schieramento partitico, il cosiddetto “arco costituzionale” (che escludeva il 
Movimento Sociale Italiano), e alla fine apparve, a tempo scaduto, cioè il 25 maggio, la 
foto truccata che costò al Messaggero Veneto la denuncia del Direttore, Vittorino Meloni, 
e dell’autore della foto, il giornalista Franco Giliberto, da parte di tre candidati nella 
lista del MF: di Caporiacco, Comini ed Ellero, presentata alla Procura della Repubblica 
in quello stesso 25 maggio, e nel pomeriggio pubblicata da Friuli Sera (tirato per la 
circostanza in ventimila copie immediatamente diffuse dagli attivisti nelle osterie della 
Città e delle Province di Udine e Pordenone).

Le urne dimostrarono che la DC non aveva subito danni, che i socialisti avevano 
perduto i loro seggi perché non erano riusciti a presentare la lista in tempo utile nel 
Collegio di Udine, e il MF aveva conquistato tre seggi, uno dei quali in montagna.

“Molto rumor per nulla” verrebbe da dire, ma era prevedibile che così sarebbe finita 
la vicenda, perché la vischiosità elettorale è un fenomeno ben noto e ripetutamente 
sperimentato.

A quel punto la mozione non spaventò più la Democrazia Cristiana, e cadde nel 
dimenticatoio.

Il partito dei cattolici, protagonista di una campagna elettorale che più lontana dai 
princìpi cristiani non poteva essere, si vide assolta anche da don Aldo Moretti, autore 
di una lettera, pubblicata su La Vita Cattolica del 16 giugno 1968, che conteneva lo 
slogan: “In clima elettorale ogni accusa vale”.

Lo spettro del “Libro bianco”

Non tutti dimenticarono la lettera dei 529 alle on.li autorità.
Non la dimenticarono soprattutto mons. Londero e gli altri tre ideatori della Mozio-

ne, che nel settembre del 1968 decisero di rendere all’Arcivescovo “pan per focaccia”, 
rinfacciandogli per filo e per segno l’intera vicenda, con l’aggiunta di alcuni documenti 
sullo scandalo Mattiussi (un crack diocesano prodotto da iniziative economiche sbaglia-
te, condotte da don Mattiussi con l’avallo dell’Arcivescovo).
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Visto che il “Libro bianco” è presente nella Biblioteca del Seminario ed è ormai 
disponibile anche on line, ce ne serviremo, qui, soltanto per una cronistoria degli avve-
nimenti dell’ottobre-dicembre 1967:
-	 Paternità dell’iniziativa: mons. Pietro Londero;
-	 Il gruppo dei promotori, “piuttosto largo, ha scelto una delegazione ristretta compo-

sta dai sacerdoti: mons. Londero, mons. Perini, don Cramaro e don Beinat, col 
compito di redigere il documento-base e di informare i Superiori ecclesiastici”.

-	 Metà ottobre 1967: il gruppo presenta la bozza al vescovo ausiliare mons. Pizzoni, il 
quale afferma che l’iniziativa è non soltanto utile ma doverosa, e la fa conoscere 
all’Arcivescovo.

-	 23 ottobre 1967: l’Arcivescovo riceve mons. Pizzoni e i quattro delegati. Dopo ampia 
discussione si conclude che:
1.	la mozione doveva rimanere nell’ambito del Clero e doveva risultare plebiscitaria 
il più possibile;
2.	doveva essere indirizzata soltanto alle autorità di governo (centrale, regionale e 
locale);
3.	doveva essere accompagnata dall’autorizzazione dell’Arcivescovo;
4.	la sottoscrizione doveva essere organizzata attraverso la Commissione Economica 
Diocesana presieduta da mons. Travani, arciprete del Duomo di Udine;
5.	fu approvato il testo definitivo della Mozione, preparato da mons. Londero che 
aveva accolto i suggerimenti dell’Arcivescovo, il quale disse che il documento doveva 
essere “discreto” ma “concreto”, come gli aveva suggerito l’on. Moro nel corso della 
recente visita a Udine;
6.	infine, dopo un brindisi augurale, l’Arcivescovo chiese a mons. Londero “perché 
non gli era venuta prima in mente una sì bella idea”.

-	 30 ottobre, ore 10, nella Casa dell’Azione Cattolica in via Treppo: riunione della Com-
missione Economica Diocesana, lettura dei documenti, che potevano accogliere even-
tuali proposte dei firmatari, e foglio per la raccolta delle firme. Alla fine della seduta, 
“serena, democratica e positiva”, i presenti convennero di ritrovarsi alla fine di novembre.

-	 Prima decade di novembre: avvisaglie di opposizione. “Ad accendere la scintilla di un 
retroscena oscuro, fu il rev.mo cons, canonico prof. Aldo Moretti e qualche altro, che 
videro nell’iniziativa la manovra di movimenti estranei, misero l’allarme nelle sfere 
della DC e andarono in diverse zone (specie alla Bassa) a seminare dei dubbi, crean-
do un’atmosfera di incertezza e di perplessità sia nei sacerdoti, sia nelle Autorità 
diocesane”. (Dal momento che tali affermazioni non furono mai smentite, devono essere 
prese per vere, e affidabili anche perché in un “libro bianco” non si scrivono bugie).

-	 15 novembre: mons. Perini denuncia l’operato di mons. Moretti al Vescovo ausiliare, 
e don Cramaro si reca, per lo stesso motivo, dall’Arcivescovo che lo rassicura: “indietro 
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non di torna!”. Pochi giorni più tardi il Vescovo ausiliare informa mons. Moretti che 
la mozione deve rimanere nell’ambito religioso-pastorale, come espressione libera e 
autonoma dei sacerdoti.

-	 27 novembre: riunione dei delegati foraniali e della Commissione Economica Dio-
cesana in via Treppo, ut supra, presieduta dal nuovo pro-Vicario generale, mons. 
Luigi Ganis. Viene letta la stesura definitiva del testo e si raccolgono i fogli con le 
firme, forania per forania.

-	 1° dicembre alle ore 11 in arcivescovado: riunione definitiva. Sono presenti l’Arcivesco-
vo, l’Ausiliare, mons. Ganis e i quattro promotori della Mozione. Dopo ampia discus-
sione si è “definitivamente concordato” che la Mozione non poteva essere insabbiata (!) 
e si elencano le autorità alle quali verrà inviata. Fu altresì concordato che ai sacerdoti 
firmatari sarebbe stata consegnata la mozione, senza le firme! Si decise, infine, di 
escludere la stampa di informazione fino a nuovo ordine dell’Arcivescovo.

-	 Mons. Perini fece presente che, in risposta alle insinuazioni degli ultimi giorni, sareb-
be stata ottima cosa pubblicare il testo della Mozione su La Vita Cattolica, e l’Arcive-
scovo rispose: “sarebbe bello, ma lasciatemi pensare!”.

Il dietrofront “sorprendente e sconcertante”

Quel che accadde poi, tra le ore12 del 1° dicembre e le ore 12 del 4 dicembre, scri-
vono mons. Londero e i suoi compagni, “è qualcosa di sorprendente e sconcertante”.
-	 1° dicembre ore 14.30. Mons. Perini, accompagnato da altri sacerdoti, ordina con 

urgenza al titolare delle Grafiche Fulvio, rag. Guido Aviani, l’edizione con la ripro-
duzione delle firme da inviare alle autorità governative, e le copie della sola Mozione 
riservata ai sacerdoti sottoscrittori.

-	 1° dicembre ore 19. La Curia telefonò a mons. Perini per avvertirlo che l’on. Toros, 
Segretario provinciale della DC, chiede un colloquio. Mons. Perini risponde che 
vorrebbe preventivamente consultare mons. Londero e gli altri due sacerdoti, e fissa 
il colloquio per lunedì 4 o martedì 5.

-	 2 dicembre. Mons. Ganis fa pervenire a mons. Perini l’ordine della consegna in Curia 
di tutto il materiale della Mozione per lunedì 4 dicembre in mattinata, pena la “sospen-
sione a divinis ipso facto incurrenda”. Per chi non mastica il latino: pena la sospensione 
dalla celebrazione della messa e degli altri uffici immediatamente esecutiva!

-	 2 dicembre ore 19. Mons. Perini rilascia una dichiarazione scritta al titolare delle Gra-
fiche Fulvio e fissa il colloquio con mons. Ganis per lunedì 4 dicembre alle ore 11.

-	 4 dicembre ore 11. Dopo alcune false partenze (telefonate e perplessità espresse da 
numerosi sottoscrittori), mons. Ganis dice che l’on. Toros ha minacciato le dimissioni 
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in blocco del direttivo e dei parlamentari democristiani se la Mozione fosse stata 
inviata alle autorità di governo. “Ecco perché allora, scrivono gli autori del libro 
bianco, in quella mattinata negli ambulacri della Curia si trova l’on. Toros…”, che 
dopo il glaciale saluto con i quattro “coimputati” scompare dalla scena.

-	 Nel successivo colloquio, l’Arcivescovo aggiunge che c’era stata anche una “telefona-
tina” della CEI (Conferenza Episcopale Italiana) per chiedere la sospensiva. La 
domanda di don Beinat, per sapere chi avesse informato la CEI della Mozione, non 
ebbe adeguata risposta.

-	 In quello stesso giorno con raccomandata-espresso da Cividale mons. Perini e gli altri 
tre sacerdoti informarono mons. Ganis che il materiale della Mozione si trovava nello 
stabilimento delle Grafiche Fulvio. La Curia poteva prelevarlo, previa ingiunzione 
scritta, pagando la fattura di L. 81.500. E aggiunsero: “Il sottoscritto e gli altri pro-
motori dell’iniziativa, prima di fare ulteriori passi verso l’Autorità anche Suprema 
della Chiesa, chiedono di conoscere per iscritto i motivi di un provvedimento che essi 
ritengono ingiustificato e immeritato”.

-	 Oralmente i promotori della Mozione resero noto all’Arcivescovo che, essendo stato 
violato il patto di correttezza, ogni sottoscrittore sarebbe stato libero di comportarsi 
come meglio avrebbe ritenuto. 

-	 Così avvenne, infatti: don Giulio Mentil, Parroco di Pradielis (Tarcento), ordinò 
immediatamente una seconda edizione a sue spese da diffondere alla stampa e alle 
autorità. Non aveva peraltro calcolato che i quotidiani aggregati alla maggioranza di 
governo avevano deciso di costruire il “muro del silenzio” per non danneggiare la DC 
che, secondo un efficace refrain, faceva “muro contro il comunismo”.

-	 5 dicembre ore 18.30. Quel muro di omertà si infranse nel tardo pomeriggio del 5 
dicembre, quando nelle edicole di Udine apparve Friuli Sera di Alvise De Jeso. Era 
un piccolo giornale, che non poteva certo competere, per numero di copie e diffu-
sione sul territorio, con il Messaggero Veneto e Il Gazzettino, ma ebbe l’incontestabile 
merito di infrangere quello che già allora, e a maggior ragione oggi, ci appare come 
“il muro della vergogna”.

- 	 9 dicembre. La seconda edizione viene inviata a tutte le on.li autorità, che non rispo-
sero neanche per accusare ricevuta!

-	 11 dicembre. In mattinata si raccolgono in Seminario l’Arcivescovo, l’Ausiliare e i 
Vicari foranei, ufficialmente per un incontro sulla “santificazione del clero”, in prati-
ca per ascoltare Berzanti e Toros, i quali “riscontravano eccessiva concretezza nella 
mozione e rilevavano come potesse riuscire perniciosa alla politica locale. La quasi 
totalità dei Vicari foranei (molti dei quali avevano in precedenza sottoscritto la 
mozione) applaudirono, e S.E. Mons. Arcivescovo confessò pubblicamente che la 
colpa era tutta sua”.
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-	 17 luglio 1968. I consiglieri del Movimento Friuli, Cecotto, di Caporiacco e Schiavi 
presentano l’interrogazione n. 24 per sapere se le on.li autorità avevano ricevuto il 
testo della Mozione e che cosa ne pensassero. L’assessore Varisco rispose che il Presi-
dente Berzanti, non appena ricevuta la missiva, aveva provveduto a confermare l’av-
venuto ricevimento, rendendo noti tutti i provvedimenti che, sui problemi elencati 
dai mittenti, erano stati presi durante la prima legislatura regionale.

Gli autori del “Libro bianco” fanno notare che Berzanti rispose il 13 febbraio a mons. 
Perini, il quale gli aveva inviato il testo “in omaggio”, non a mons. Londero, indicato 
come destinatario ufficiale delle risposte.

Un’ultima considerazione: come spiegare il rapido voltafaccia dell’Arcivescovo?
In realtà mons. Zaffonato si muoveva nella palude del crack Mattiussi, e più che 

temere le minacce democristiane potrebbe aver scambiato la Mozione per qualche aiuto 
o per effetto di qualche minaccia. È questo, molto probabilmente, quanto vollero far 
notare i quattro sacerdoti autori del “Libro bianco” pubblicando la Controomelia e un 
eloquente documento del curatore fallimentare. Certamente loro sapevano molto più di 
quanto noi riusciamo a immaginare.

Un documento scomparso, o quasi 

Quante furono le edizioni a stampa della famosa mozione?
Il testo integrale apparve, come sappiamo, su Friuli Sera del 5 dicembre 1967, su 

Friuli d’oggi del Natale 1967, e, con la riproduzione delle firme autografe dei sacerdoti 
dipendenti dal Vicariato di Cividale, anche su Raggi di Vita, il bollettino religioso della 
Città ducale, nel numero datato Dicembre 1967/Febbraio 1968.

Ma che fine hanno fatto le edizioni originali, con la riproduzione di tutte le 529 
firme autografe, a cura degli organizzatori, che furono almeno tre?

La prima, istituzionale, datata 2 dicembre 1967 e stampata dalle Grafiche Fulvio, finì 
verosimilmente al macero. La seconda, che definiremo privata, perché stampata a spese 
di don Giulio Mentil, parroco di Pradielis, fu realizzata pochi giorni dopo il sequestro, 
nel dicembre 1967 e spedita alle autorità indicate dall’Arcivescovo: la terza, con la 
copertina verde, fu stampata ancora dalle Grafiche Fulvio nel 1968. 

Alla terza allude monsignor Londero nell’articolo “A doi agns di distance”, apparso 
su Int Furlane del dicembre 1969, ma forse di tratta della quarta o della quinta!

Due riedizioni del puro testo, infatti, senza le firme dei sottoscrittori, apparvero nel 
“Libro bianco sulla mozione del clero con appendice sui problemi diocesani”, stampato 
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nella tarda estate del 1968 (del quale tratteremo in seguito) e in un opuscolo delle Edi-
zioni del Movimento Friuli, curato dallo scrivente, nel 1969.

I fogli con le firme autografe dei 529, cioè i documenti originali, sono probabil-
mente conservati nell’Archivio della Curia di Udine, ma non li abbiamo cercati per-
ché già disponiamo di una copia dell’edizione con le loro riproduzioni: quella dell’e-
state 1968.

Ci siamo invece impegnati in accurate ricerche nella Biblioteca del Seminario e nella 
Comunale di Udine, scoprendo che in entrambe è presente l’edizione del Movimento 
Friuli del 1969 e, nella prima, anche una copia del “Libro bianco” del 1968.

Perché mons. Londero, o qualche altro prete, non si preoccupò di salvare per i poste-
ri, in pubbliche memorie, l’edizione originale?

Se si può spiegare con un divieto dall’alto il vuoto nella Biblioteca del Seminario, ma 
si tratta di una congettura non di una prova, non si riesce a capire perché almeno una 
copia “firmata” non sia finita nella Biblioteca Comunale, che sicuramente non era sog-
getta a divieti ecclesiastici.

Un giorno, si dirà, per effetto di lasciti, anche quei vuoti saranno colmati (forse), e 
noi ci auguriamo che così avvenga. 

Nel frattempo abbiamo scoperto che il “Libro bianco” è on line su Internet, ma in 
esso non compaiono le firme dei 529.

L’edizione del Movimento Friuli: introduzione

Trascriviamo qui il testo introduttivo all’edizione del 1969 perché il nostro giudi-
zio sulla Mozione non è mutato nel tempo. È mutata, invece, profondamente la 
società friulana, e alcuni problemi posti sul tappeto dai 529 sono stati risolti o si sono 
dissolti: l’emigrazione si è trasformata in immigrazione, le servitù militari sono cadu-
te per effetto della caduta del Muro di Berlino e per la cancellazione dei confini-
frontiera, l’Università di Udine è una realtà…

Porta la data del 2 dicembre 1967 e 529 firme di adesione. È perfettamente in linea con 

la dottrina del Concilio Vaticano II e precede una analoga mozione dei Vescovi 

abruzzesi: è la mozione del clero dell’Arcidiocesi di Udine, firmata da 529 dei 670 

Sacerdoti friulani dipendenti dalla Curia di Udine.

Oggi, a quasi due anni di distanza dalla sua pubblicazione, pochi la ricordano e molti 

non vogliono ricordarla. Noi siamo fra i primi e la ripubblichiamo a nostre spese, 

omettendo le firme leggibili nell’edizione originale, non per speculazione politica, ma 

perché in effetti merita la massima attenzione e non è giusto che sia dimenticata.
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La mozione dei 529 è un documento importantissimo non solo per la storia del Friuli e 

dell’Italia, ma anche per la storia della Chiesa.

Il fermento postconciliare è ormai noto a tutti. Il “catechismo olandese” e il 

“pronunciamento” del clero sudamericano sono due facce della stessa medaglia. Due 

facce diversissime.

La questione olandese è essenzialmente teologica. La presa di posizione sudamericana 

è sociale ed economica.

Due realtà umane diverse, si rispecchiano in due diversi tipi di istanza: non poteva 

accadere il contrario. La ricca Olanda vuole un catechismo per l’uomo moderno, una 

nuova teologia. I preti del Sud-America vogliono un nuovo impegno sociale della Chiesa 

e dei pubblici poteri.

La “mozione dei 529” sacerdoti friulani e quella dei vescovi abruzzesi sono di tipo 

sudamericano e si indirizzano entrambe alle autorità civili e politiche. Perché?

Evidentemente perché l’ambiente friulano e quello abruzzese sono più vicini alla realtà 

latino-americana, anche se, naturalmente, non vi è identità.

Perché in Friuli, prima di pensare alla nuova teologia, è indispensabile elevare il reddito 

medio e il livello culturale, creare nuovi posti di lavoro e aprire nuove strade e autostrade, 

curare i mali del “divorzio alla friulana”, ecc.

Perché i 529 erano convinti che fosse necessario “primum vivere, deinde philosophari”. 

E il Friuli non vive: si spopola e muore.

Nei giorni immediatamente seguenti al 2 dicembre 1967, dopo un lungo e imbarazzato 

silenzio, si scatenò la tempesta delle polemiche e delle strumentalizzazioni: i 

democristiani cercarono con ogni mezzo di spegnere il fuoco e i socialisti spararono 

contro la “gioia” dei comunisti per la mozione (dipinta, sempre dai socialisti, come una 

manovra per arrivare alla “Repubblica conciliare”!) e contro il silenzio dei liberali, rei di 

aver disertato la “battaglia laica”.

Da parte della Curia ci fu un comunicato che tendeva a porre in evidenza il significato 

esclusivamente “pastorale” della mozione, e i giornali filogovernativi completarono il 

fuoco di sbarramento.

Il risultato di tanta baruffa fu che i friulani non conobbero il testo della mozione che però 

fu inviata a tutte le autorità nazionali e regionali. Molti dei firmatari tacquero (almeno in 

pubblico) ma non ritirarono mai la loro firma apposta in calce al documento originale. 

Le acque si ricomposero e il Friuli sotterrò il suo ultimo talento. E che la mozione fosse 

un talento è fuori di dubbio, perché recentemente è stata richiesta e studiata con 

attenzione dai Cardinali Lercaro e Pellegrino e da Mons. Capovilla.
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Così la mozione rimase quel che era fin dalle origini: l’atto di coraggio di una minoranza 

illuminata che, come ogni altra minoranza, non va giudicata per i risultati pratici, ma per 

il contributo ideale, per l’incisività critica e per l’anticonformismo che la animarono nella 

lotta. Non sappiamo quanti Sacerdoti abbiano abbandonato il solco scavato con la 

mozione. L’argomento tuttavia non ci riguarda, in quanto di esclusiva competenza di 

ciascuno di loro.

Per noi conta la tesi sostenuta nel documento e il suo valore di prova testimoniale 

autorevolissima, suffragata dalle tabelle statistiche che noi pubblichiamo alla fine del 

presente volumetto.

Purtroppo, anche se qualcuno disse che i 529 avevano denunciato problemi “vecchi 

come il cucco” (non accorgendosi di aggravare la posizione di chi li aveva lasciati 

invecchiare tanto senza cercare di risolverli), i problemi impostati con tanta precisione 

e chiarezza nella mozione sono ancora irrisolti. È come dire che la mozione non è 

invecchiata e, a mostra stima, invecchierà molto lentamente. La si può rileggere, in 

conclusione, come se fosse stata pubblicata ieri.

Gianfranco Ellero
Udine, settembre 1969

A completamento pubblichiamo, dall’edizione originale, due grafici e alcune notizie 
utili anche al lettore del 2012 e seguenti.
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La cartina rappresenta la Regione Friuli-Venezia Giulia, istituita nel 1964 riunendo 
sotto un’unica amministrazione il Friuli e la Venezia Giulia.

Udine, centro naturale e storico del Friuli è stata sacrificata a favore di Trieste, dive-
nuta la eccentrica ed estranea (per cultura, tradizioni, economia, lingua e mentalità) 
capitale della Regione.

Il Friuli, diviso da secoli in due provincie (Udine e Gorizia), è stato ulteriormente 
diviso con la istituzione della Provincia di Pordenone nel 1968.

Trieste, ovvero una minoranza di persone su un’appendice territoriale minima e peri-
ferica, attualmente domina il Friuli.

La stampa nazionale e locale scrive soprattutto di Trieste, dove esistono gli uffici 
regionali, l’università “regionale”, il teatro “regionale”, ecc. Ma il Friuli non ha bisogno 
di Trieste. Il Friuli, dimenticato e diviso deve risorgere, e può vivere autonomamente la 
sua vita regionale, perché è una regione naturale ed etnica.

Quando si dice “Friuli” si parla del 97,16 % del territorio regionale e del 75,2 % della 
popolazione della Regione.

Il Friuli nella Regione FVG
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Il Friuli è diviso in tre diocesi: Concordia, Udine e Gorizia.
La Diocesi di Concordia, il cui territorio è delimitato nella cartina da una linea 

puntinata, comprende oltre che il territorio della Provincia di Pordenone (creata nel 
1968 sottraendo alla Provincia di Udine la “Destra Tagliamento”) anche il Mandamen-
to di Portogruaro in Provincia di Venezia (ad eccezione della Parrocchia di Bevazzana). 
Portogruaro, sia detto per inciso, fa parte del Friuli storico, ma appartiene a Venezia 
dal 1814.

L’Arcidiocesi di Udine – delimitata con linea nera continua – si estende su gran parte 
dell’attuale Provincia di Udine, ma non ha giurisdizione sul Mandamento di Cervigna-
no e su Aquileia che, con Chiopris-Viscone, Ajello, Campolongo al Torre, ecc. riman-
gono nella Diocesi di Gorizia. In compenso “sconfina” in Provincia di Venezia (Bevaz-
zana), in Provincia di Pordenone (Parrocchie di San Paolo al Tagliamento e di Mussons) 
e in Provincia di Belluno (Sappada e Cima Sappada), in corrispondenza delle zone 
tratteggiate nella cartina. La zona quadrettata ha rappresentato uno “sconfinamento” 
per circa un anno, perché il Comune di Forgaria (al quale appartengono le parrocchie 

L'Arcidiocesi di Udine nel Friuli
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di Flagogna e San Rocco), assegnato alla Provincia di Pordenone nel 1968, è rientrato 
in quella di Udine nel 1969.

La Diocesi di Gorizia, infine, comprende tutto il territorio della Povincia di Gorizia 
e, come si vede, la zona di Cervignano in Provincia di Udine.

L’Arcidiocesi di Udine copre più della metà della superficie racchiusa entro gli attua-
li confini del Friuli e conta circa 500 mila abitanti, ovvero il 53 % circa dei friulani e il 
40 % esatto delle persone residenti nelle quattro province della Regione Friuli-Venezia 
Giulia.

Al servizio di 500 mila anime ci sono 670 sacerdoti, 529 dei quali hanno firmato il 
testo della mozione; la quale assume, dunque, almeno il valore di prova testimoniale 
autorevolissima e preziosa sulla situazione sociale ed economica di una buona metà dei 
friulani.

Considerazioni finali

Premesso che il nostro non sarà un giudizio storico sulle persone nominate, ma sol-
tanto sul ruolo che emerge inconfutabilmente dal nostro documentato racconto dell’in-
tricata matassa politico-religiosa del dicembre 1967, diremo che la Mozione avrebbe 
potuto produrre altri frutti se l’Arcivescovo avesse accolto il consiglio di mons. Perini, 
il quale, nell’incontro del 1° dicembre 1967, ne chiese la pubblicazione integrale su La 
Vita Cattolica: era la cosa più ovvia da fare e non fu fatta.

Esce male, quindi, o meglio molto male, dalla vicenda innanzitutto l’Arcivescovo, 
che del resto assunse tutta la responsabilità nell’incontro sulla “santificazione del clero” 
dell’11 dicembre 1967, e al suo fianco fanno una magra figura anche il Vescovo ausilia-
re, mons. Ganis e mons. Moretti.

La paura che la Mozione potesse indebolire il “partito dei cattolici” era semplicemen-
te assurda, perché mai si era visto un elettorato pigro e conservatore come quello friu-
lano votare in maniera diversa dal “crôs su crôs”.

Una pessima figura fanno anche i politici democristiani, incapaci di dare uno sbocco 
positivo a un documento che, come scrissero Ottorino Burelli e Alvise De Jeso, “ vuol anzi 
essere un atto di fiducia verso i responsabili delle attuali scelte politiche”, e quei giornalisti 
che videro una collusione fra il 529 e il Movimento Friuli: sarebbe bastato osservare che 
la Mozione era destinata alle on.li autorità, non a un partito come il Movimento Friuli. E 
siccome le on.li autorità di governo a tutti i livelli (centrale, regionale e locale) erano state 
elette nelle liste della Democrazia Cristiana a grande maggioranza, si poteva anche dire 
che i 529 si erano devotamente rivolti alla DC, non al Movimento Friuli. 

Le on.li autorità, quindi, avrebbero dovuto accogliere quel documento, rispondendo 
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non con il silenzio e la calunnia, bensì con la presa d’atto e la promessa di impegnarsi 
con maggior impegno su problemi del resto già noti.

Sarebbero sorti dei problemi, certamente, perché, ad esempio, la DC aveva chiesto il 
voto nel 1964 (elezione del primo Consiglio regionale) promettendo ogni sostegno 
all’Università di Trieste, definito “Ateneo regionale”, e quindi unico nella nostra regione, 
ma la politica (almeno in Italia) si fa anche con le bugie e le promesse da non mantene-
re, fidando sul fatto che la stessa situazione difficilmente si ripete. E poi, non è vero che 
“il potere ha pazienza”?

Da fonte attendibile abbiamo saputo, e annotiamo il fatto per onestà, che non tutti 
i democristiani udinesi condivisero il panico e le minacce di dimissioni dell’on. Toros. 
Un gruppo consistente, formato da Bressani, Comelli, Tonutti e dallo stesso Berzanti, 
voleva seguire la via più ovvia e naturale, facendo proprio il documento, ma il Segreta-
rio provinciale era Toros, e lui gestì la cosa nel modo che abbiamo documentato.

I giornalisti avrebbero dovuto scrivere, ancora, che il Movimento Friuli, in cambio di 
un impegno formale sul suo programma (né qualunquista né austriacante, come tutti 
possono leggere sui documenti), non avrebbe presentato una propria lista alle elezioni 
regionali (si veda Friuli d’oggi del 7 marzo 1968: “Lettera ai partiti”) se i maggiori par-
titi avessero fatto proprio il suo programma, ma si preferì l’odio e il disprezzo al sereno 
dibattito: si sacrificarono, quindi, anche i princìpi cristiani per difendere posizioni di 
potere, che si ritenevano in pericolo.

Basti pensare che si scagliò contro il Movimento e i 529 anche l’on. Loris Fortuna, 
forse dimentico di aver scritto e pubblicato, nel 1962, cioè soltanto cinque anni prima 
della Mozione, un libro intitolato “Al Friuli come al Mezzogiorno”.

Osservando l’intera vicenda con il distacco consentito da una distanza di quaranta-
cinque anni, si ha l’impressione di assistere a una scena di isteria collettiva. E se si 
ricorda che erano già apparse le prime avvisaglie del terrorismo, crediamo di poter 
concludere dicendo che di ben altro avrebbero dovuto spaventarsi i democristiani e i 
socialisti in quella lontana e dimenticata stagione friulana.

G.E.

Sulle pagine seguenti, la rassegna della stampa dall’archivio di Gianfranco Ellero.
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Istitût Ladin-Furlan
“Pre Checo Placerean”

“… i Fariseos e i Politics no àn religjon! A’ si siervin de religjion come di un 
argagn potent par restâ cu lis redinis in man. A’ jan incolpât i predis di fâ poli-
tiche. E lôr no àn olût fâ la vere politiche.
Dovè dai Politics al sarès stât di fâ buine cere a la Mozion dal Clero e slargjâle 
a dut il Friûl (Udin, Pordenon, Gurisse) par unî duc’ i Furlans intor a un 
fogolâr ric di tradizions e di tressaduris modernis, bon di scjaldâ e sfamâ dute 
la famee. Invessit a’ jan olût scjafoâle!
A doi agns di distance, però, i Politics e i Fariseos che s’e àn vuide tant par mâl, 
che a’ si erin invelenâz un sproposit, infastidîz di tante lûs che lusive al di fûr e 
parsore de lor miopie politiche e dal lor zughet di prestigjo farisaic, a’ jan scu-
gnût spalancâ i scurs par ch’al jentri almancul un rai di chê lûs.
In fat cumò no àn altri di pusitîf di presentâ ai lor clienz! A van spiulant te 
‘Mozion’ ce che vadì a’ savevin ancje lor prime di cumò, ma che no àn mai vût 
coragjio di berlâlu in place par no scugnî, podopo, fâlu.
Al reste propit dimostrât che la Mozion ’e jere une cjosse di fonde pal ben dal 
nestri Friûl e che se il bon gran nol mûr sot cjere, no po’ nassi la spie”.

Pre Pieri Londar


